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Regeste
Verfahrenseinstellung

Erwagungen

E.1l

Gegen die angefochtene Verfligung vom 13. Juni 2013 kann bei der Dreierkammer des
Kantonsgerichts, Abteilung Strafrecht, innert zehn Tagen nach der Er6ffnung Beschwerde
erhoben werden (Art. 322 Abs. 2 StPO i.V.m. Art. 20 Abs. 1 lit. aStPO und § 15 Abs. 2 EG
StPO). Dadie Beschwerde vorliegend form- und fristgerecht erhoben wurde, ist auf diese
einzutreten. 2.1 Nach Art. 319 Abs. 1 StPO verflgt die Staatsanwaltschaft die vollsténdige
oder tellweise Einstellung des Verfahrens, wenn kein Tatverdacht erhértet ist, der eine
Anklage rechtfertigt (lit. @), wenn kein Straftatbestand erfullt ist (lit. b), wenn
Rechtfertigungsgriinde einen Straftatbestand unanwendbar machen (lit. c), wenn
Prozessvoraussetzungen definitiv nicht erfullt werden kdnnen oder Prozesshindernisse
aufgetreten sind (lit. d), oder wenn nach gesetzlicher Vorschrift auf Strafverfolgung oder
Bestrafung verzichtet werden kann (lit. €). Gemass Art. 319 Abs. 1 lit. b StPO ist das
Vorverfahren einzustellen, wenn kein Straftatbestand erfillt ist. Dies bedeutet, das
untersuchte Verhalten — selbst wenn es nachgewiesen wére — kann nicht den Tatbestand
einer Strafnorm erfillen, beispielsweise daesvon rein zivil- oder verwaltungsrechtlicher
Relevanz ist ( Nathan Landshut , Zircher Kommentar StPO, 2010, Art. 319 N 19; ebenso
Niklaus Schmid , Praxiskommentar StPO, 2009, Art. 319 N 6). 2.2. Die Staatsanwal tschaft
begriindete ihre Einstellungsverfigung vom 13. Juni 2013 im Wesentlichen dahingehend,
dass den durch A. eingereichten Strafanzeigen nicht zu entnehmen gewesen sai, in welchen
konkreten Handlungen sich die beanzeigten Delikte, sofern Gberhaupt existent oder
strafrechtlich relevant, manifestiert hétten. Die V oraussetzungen fur eine sofortige
Nichtanhandnahmeverfiigung betreffend allfalliger Widerhandlungen gegen das
Betdubungsmittel gesetz seien jedoch nicht erflllt gewesen, weshalb die Staatsanwal tschaft
zwecks weiterer Ermittlungen ein Verfahren gegen unbekannte Téterschaft eroffnet habe.
A. werfe den verschiedenen beanzeigten Personen vor, sie zundchst von Pethidin abhangig
gemacht und anschliessend in dieser Sucht gehalten zu haben. Zudem seien zur
Verschleierung dieser Handlungen ihre Krankengeschichte und sonstige Dokumentein
gemeinschaftlicher Zusammenarbeit gefél scht worden. Es sei A. jedoch weder anlésslich
der Zeugeneinvernahme vom 27. April 2012 noch durch die von ihr eingereichten und as
Beweismittel gefuhrten Unterlagen gelungen, konkrete Anhaltspunkte beztiglich strafbarer
Handlung der verzeigten Personen zu liefern. Vielmehr hétten die durch die
Staatsanwaltschaft durchgefihrten Einvernahmen hervorgebracht, dass sowohl das
kantonale Bewilligungsverfahren als auch die anschliessende Abgabe von Pethidin bzw.
Methadon zu jeglichem Zeitpunk korrekt abgelaufen sei. Folglich hétten sich die erhobenen



Vorwurfe bezuglich Widerhandlungen gegen das Betaubungsmittel gesetz ganzlich al's
unbegriindet erwiesen, weshalb das gefuhrte Strafverfahren in Anwendung von Art. 319
Abs. 1lit. b StPO einzustellen sei. 2.3 Die BeschwerdefUhrerin wendete in ihrer
Beschwerde vom 21. Juni 2013 ein, dass die Staatsanwaltschaft nicht unabhangig und
grundlich ermittelt habe. Sie habe der Staatsanwaltschaft mitgeteilt, dass sie jegliche
Anschuldigungen mit Unterlagen belegen kdnne und selbstverstandlich Fachéarzte bereit
seien, als Zeugen auszusagen. Die Staatsanwaltschaft habe jedoch inihrer Verfiigung vom
11. Juni 2013 alle ausfuhrlichen und begriindeten Beweisantrage, trotz deren grosser
Bedeutung, abgelehnt. Des Weiteren habe die Staatsanwaltschaft unberechtigterweise
Informationen beziiglich des Verfahrens an Dritte weitergegeben. Deshalb habe sie gegen
Staatsanwéltin B. eine Strafanzeige wegen V erletzung des Amtsgehei mnisses eingereicht.
Zudem sei die Gleichstellung der Medikamente Methadon und Pethidin durch die
Staatsanwal tschaft nicht korrekt. Pethidin sei, im Gegensatz zu Methadon, keinesfalls zur
L angzeittherapie von Schmerzpatienten geeignet. ES sei eine Tatsache, dass sie wahrend
ihres stationaren Aufenthaltesin C. , Pethidin kontrolliert und unter Aufsicht erhalten habe.
Jedoch habe sie diesesin C. nie auf Vorrat erhalten. Eine Sucht habe sie erst entwickelt, als
sie die Dosen auch fur den Gebrauch zu Hause erhalten habe. Diese Abgabe durch die
verantwortlichen Arzte habe ihre Sucht erst erméglicht und deshalb verursacht. 2.4 Inihrer
Stellungnahme vom 5. Juli 2013 fihrte die Staatsanwaltschaft zusammengefasst aus, dass
siein Beachtung von Art. 6 Abs. 1 StPO samtliche fir die Beurteilung des Sachverhalts
bedeutsamen Tatsachen hinreichend abgeklart habe. Die Behauptung der
Beschwerdefuhrerin, dass die Staatsanwal tschaft nie vorgehabt habe wirklich Ermittlungen
durchzufihren, werde entschieden zuriickgewiesen. Die Darstellungen der
Beschwerdefuhrerin auf dem Internetblog wirden lediglich ihre subjektive Sicht darlegen
und seien unerheblich. Die Behauptung, dass die Staatsanwaltschaft Dritte
unberechtigterweise tiber das Verfahren informierte habe, entbehre ebenfalls jeglicher
Logik und sai absurd. Es gehe im vorstehenden Verfahren nicht um die Beurteilung der
Eignung von Pethidin oder Methadon zur Behandlung gesundheitlicher Probleme. Es sei
lediglich zu beurteilen, unter welchen Umstanden die Beschwerdefthrerin die jeweiligen
Medikamente erhalten habe. Die durch die Staatsanwaltschaft getétigten Ermittlungen
wurden die Vorwirfe der Beschwerdefiihrerin keineswegs belegen. Vielmehr wirden sie
das korrekte VV orgehen sémtlicher beanzeigter Personen bestétigen. 2.5 Einer
Widerhandlung gegen das Betaubungsmittel gesetz geméss Art. 20 Abs. 1 lit. d BetmG
strafbar macht sich, wer a's Medizinal person Betaubungsmittel anders als nach Art. 11 oder
13 BetmG verwendet oder abgibt. Dementsprechend sind Arzte zwar zur Verschreibung
von Betéaubungsmittel berechtigt, dies aber nur in einem Umfang, der geméss den
anerkannten Regeln der medizinischen Wissenschaft notwendig ist (Art. 10 und Art. 11
BetmG). Der verschreibende Arzt muss den Patienten selbst untersucht und ein
Betaubungsmittelrezept ausgestellt haben (Art. 46 und Art. 47 BetmKYV). Bel einer
diagnostizierten Betaubungsmittel abhéngigkeit wird fir die Verschreibung, Abgabe und
Verabreichung von Betdubungsmitteln gemass Art. 3e BetmG eine kantonsérztliche
Bewilligung bendtigt. Durch Apotheken dirfen rezeptpflichtige Préparate nur gegen
Vorlage eines giltigen Rezepts oder ausnahmsweise als Vorbezug bei Nachreichung des
Rezepts durch den behandelnden Arzt abgegeben werden (Art. 13 BetmG). Bleibt bei
Vorbezug die Nachreichung eines Rezepts aus, so ist der Kantonsapotheker zu informieren.
2.6 Entgegen den Vorbringen der BeschwerdefUhrerin stellt das Kantonsgericht
Basel-Landschaft, Abteilung Strafrecht, fest, dass durch die Staatsanwaltschaft hinsichtlich



der Vorwurfe der BeschwerdefUhrerin gegeniiber verschiedenen Beschuldigten im
Zusammenhang mit ihrer Betdubungsmittel abhangigkeit umfassende Abkl&rungen
getroffen wurden. Die BeschwerdefUhrerin sowie die Beschuldigten wurden ausfihrlich zur
Sache befragt und die durch die Beschwerdefihrerin eingereichten, umfangreichen
Unterlagen gewissenhaft bearbeitet. Gemass den Akten steht fest, dass der
Beschwerdefuhrerin anl&sdlich ihres Aufenthalts vom Mai 2005 bis Juli 2005inC. ,
erstmals das Opioid Pethidin abgegeben wurde (vgl. Bericht C. vom 5. September 2013).
Darauf folgend wurde der Beschwerdefiihrerin bis Dezember 2005 mehrmals Pethidin
durch ihren damaligen Hausarzt, D. , verschrieben. In der Zeugeneinvernahme der
Staatsanwal tschaft Basel-Stadt vom 1. Dezember 2011 fihrte die Beschwerdefthrerin aus,
dass sie von Januar bis Juli 2006 stetig die behandelnden Arzte gewechselt und diese so
ausgetrickst habe, um mehr Pethidin zu erhalten. Ab Juli 2006 befand sich die
Beschwerdefihrerin bei E. in Behandlung, welche eine Betdubungsmittelabhangigkeit
diagnostizierte und ein Gesuch um Bewilligung der substituierenden
Betdubungsmittelabgabe an F. stellte. Dieser genehmigte ab 10. Juli 2006 das
Substitutionsprogramm fur betaubungsmittel abhéngige Personen fur die
Beschwerdefuhrerin. Im Verlauf dieses Programms wurde die Beschwerdefhrerin sowohl
durch ihre Hausérztin E. als auch zwischen Februar 2007 und Mai 2011 bei G. durch H.
betreut und erst mit Pethidin, danach mit Methadon behandelt. Das K antonsgericht
Basel-Landschaft, Abteilung Strafrecht, konnte im vorliegenden Fall keine Anhaltspunkte
fur Unzulénglichkeiten im Ablauf der Behandlung der Beschwerdefihrerin feststellen.
Sowohl die Ausfiihrungen der beschuldigten Personen als auch die vorliegenden
Dokumente sind stimmig. Es bestehen bezliglich der Behandlung der Beschwerdefiihrerin
mit Pethidin bzw. Methadon weder fir den Zeitraum vor der Diagnose einer
Betéubungsmittel abhangigkeit noch fur den Zeitraum danach Anhaltspunkte fur Versttsse
gegen das Betdubungsmittelgesetz. Auch betreffend der Betaubungsmittelbeziige der
Beschwerdefihrerin in den Apotheken |. und J. konnten keine Unregel méssigkeiten
festgestellt werden. Alle Abgaben an die Beschwerdefihrerin sind aufgrund vorhandener
arztlicher Rezepte oder im Fall des Bezugsin der Apotheke |. ausnahmsweise als Vorbezug
und in Absprache mit K. erfolgt. Die Vorbringen der Beschwerdefiihrerin, sie habe ab
Dezember 2005 Pethidin bezogen, ohne dass eine kantonsarztliche Bewilligung vorgelegen
habe, gehen ins Leere. Erst bel der Diagnose einer Betaubungsmittelabhangigkeit wird fur
die Abgabe von Betdubungsmitteln auf Rezept eine kantonsarztliche Bewilligung benétigt
(Art. 3e BetmG). Im vorliegenden Fall wurde die Betdubungsmittelabhangigkeit der
Beschwerdefuhrerin gemass den Akten erstmalsim Juli 2006 durch E. diagnostiziert. Die
vor dieser Diagnose erfolgten Bezlige waren demnach nicht bewilligungspflichtig und sind
nicht zu beanstanden. Auch die Betdubungsmittel abgaben nach der Abhangigkeitsdiagnose
der Beschwerdefuihrerin sind aufgrund der vorliegenden Bewilligung des
Substitutionsprogramms durch F. nicht zu kritisieren. 2.7 Zusammengefasst gilt es zu
festzuhalten, dass die Vorbringen der Beschwerdefiihrerin nicht stichhaltig sind und mit den
Ergebnissen der Untersuchung in einem offensichtlichen Widerspruch stehen. Weder in den
eingereichten Unterlagen noch in den Aussagen der Beschwerdefihrerin kdnnen objektive
Anhaltspunkte oder zumindest konkrete Indizien die Verdéachtigungen und Unterstellungen
der BeschwerdefUhrerin untermauern. Auch in ihrer Beschwerdeschrift vermag die
Beschwerdefuhrerin keine Hinweise auf unangebrachte, geschweige denn rechtswidrige,
Handlungen der beschuldigten Personen vorzubringen. Da keine Widerhandlungen gegen
das Betédubungsmittel gesetz festgestel It werden konnten, ist die Einstellung des Verfahrens



nach Art. 319 Abs. 1 lit. b StPO nicht zu beanstanden und die Beschwerde al's unbegriindet
abzuweisen.

E.3

Gemass Art. 428 Abs. 1 StPO tragen die Parteien die Kosten des Rechtsmittel verfahrens
nach Massgabe ihres Obsiegens oder Unterliegens. Entsprechend dem Ausgang des
vorliegenden Verfahrens gehen die Kosten des Beschwerdeverfahrens zu Lasten der
Beschwerdefuhrerin.
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